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¿Cómo concebir la acción genuina desde la filosofia? Ésta es la cuestión
que se aborda aquí, tomando como punto de arranque la reflexión de Jaspers
sobre la situación espiritual de nuestro tiempo, Perelman y su teoría de la
nueva retórica y, por último, las de Ricoeur y Heidegger sobre el problema
de la finitud y la culpa.
Abstract
This main issue this article touches upon is how to conceive genuine action
as sprung from Philosophy. The starting point is Jaspers's ponderation about
the spiritual situation of our times, and his theory about the new rethorics
and, fmally Ricoeur's and Heidegger's problem of guilt and fmitiness.
El presente artículo es fruto del Proyecto FONDECYT 1040379 "Apertura, resolución y acción en Heidegger"
(Investigador Responsable: Cristóbal Hnlzapfel, Co-Investigador: Jorge Acevedo).
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Primera Parte
A. Jaspers analiza la situación de nuestro tiempo, en cuanto a que en ella ha men-
guado significativamente la fuerza para que el hombre despegue de su existencia
concreta hacia la existencia propiamente tal, que consiste no en seguir algún pro-
yecto particular, procurando realizar ciertas metas también particulares, sino ante
todo en asumirse a sí mismo como posibilidad y libertad (Ésta es su manera de
entender el sí-mismo del hombre).
En la existencia concreta domina a su vez un modo de ser que el filósofo de
Heidelberg llama sofisaco del hombre. En concordancia con lo que fueron los sofistas
que discutían con Sócrates, éste se caracteriza por el dominio del arte de la palabra,
o sea, de la retórica. Jaspers lo ve sobre todo en el sentido del que es diestro en
argumentar hasta tal punto que es capaz de justificar lo que sea el caso. Desde su
perspectiva, lo que especialmente justifica el sofista contemporáneo es el mundo
acorde con nuestras existencias concretas tal cual es. Veamos como caracteriza nues-
tro pensador esta actitud sofistica, atendiendo a la forma como se manifiesta ella en
la cotidianidad:
':Se do/a caer patéticamente en el descontento radical y adopta los ade-
manes de un heroísmo del sl{/rimiento. La actitud de la ironía sin existen-
cia le es habituaL / Carece de carácter, sin ser malo; es bondadoso y ma-
lévolo, servicial sin ser desconsiderado, y no es nada verdaderamente.
Comete laspequeñas deshonestidades y.fraudes y es también probo y hon-
rado, pero nunca en grande; no es nadie en la consecuencia. /Nunca
adversario cabal, no da la cara, lo olvida todo y desconoce la Íntima res-
ponsabilidad, de la cual, sin embargo, habla siempre. Carece de la inde-
pendencia de lo incondicional, pero tiene la desvinculación del no ser y en
ella la violencia momentánea y variable aplacer, de la qjirmación. / En-
cuentra en el intelectualismo su único hogar. En él se encuentra a gusto
porque es aqui la tarea única el interpretarlo todo, en movimiento pensan-
te, como otra cosa. Lo confonde todo. Por¡alta del ser-mismo, nunca pue-
de llegar a hacer de la ciencia algo propio. Según la situación, vacila
entre la superstición cientf/ica y la superstición hostil a la ciencia. / Su
pasión es la discusión. Necesita palabras decididas y adopta actitudes
radicales, aunque no se mantenga .firme en ellas. Acepta lo que dice el
contrario. A todos concede que lo que dicen está bien, sólo que habría que
añadir esto y modificar lo otro. Da su completa aprobación para hacer
después como si nada hubiera dicho '~2
Jaspers, El ambiente espiritual de nuestro tiempo, trad. de Ramón de la Sema, Edil. Labor, Barcelona,
1955, p. 167-168. En lo sucesivo: 'AE'. / Ed. al.: Die geistige Situation der Zeit (La situación espiritual de
nuestro tiempo), Edrt.Walter de Gruyter, Berlín, 1971.
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En estas caracterizaciones del modo de ser sofistico del hombre como existencia
concreta, encontramos muchas similitudes con lo que Heidegger ha tematizado y
explicado como el "se" o "uno" (das Man) en Ser y tiempo. Este fenómeno rige
sobre nuestro modo de ser cotidiano y nos induce a actuar, opinar, hablar como se
actúa, habla y opina. Una de sus caracteristicas es lo que Jorge Eduardo Rivera ha
traducido como 'medianía', que corresponde al término alemán
'Durchschnittlichkeit'. Y precisamente esta caracteristica es a su vez lo que más
resalta en la correspondiente caracterización del sofista de nuestro tiempo en el
texto jaspersiano. Se trata de alguien que no se la juega por nada en particular, que,
en cierto modo, lo lleva adelante una inercia, que trae como consecuencia un aco-
modo a la situación dada que sea el caso. Así también lo caracteriza la apoliticidad
La existencia concreta con su pareja actitud sofistica de Jaspers o el uno de Heidegger
y su interpretación del mundo, suponen un modo de razonar al modo de una argu-
mentación que acaba por justificar cualquier cosa, perdiéndose la necesaria jerar-
quía, distinción y diferencias de nivel entre fenómenos de distinta índole.
Si intentamos rastrear hacia atrás dónde y cuándo se genera esta argumentación
desprovista de rigor, se podría retroceder tanto en el tiempo, que podríamos llegar
precisamente a los sofistas.
Mas, en el orden de lo más cercano, probablemente Hegel sea el primero en distin-
guir entre la razón y lo que podríamos traducir como raciocinio o racionalización,
que corresponde a una forma ya desvirtuada de la razón.
La distinción previa de Kant entre razón (Vernunft) y entendimiento (Verstand),
nos ayuda a entender mejor cómo se ha llegado a producir una desvirtuación de la
razón. La razón descubre las verdades, mientras que el entendimiento es meramen-
te operacional.
Con el tiempo, esta diferencia no sólo se ha ido acrecentando, sino que en verdad ha
sucedido que el entendimiento, y posteriormente el racionalizar fue conquistando
cada vez más terreno, hasta el punto de relegar a la razón a un segundo plano.
De este modo, se llega a una situación en la que lo que se hace valer es un argumen-
tar sin límite, que llegando a conclusiones, al fin y al cabo, arbitrarias, carece de
control de la instancia superior de la razón, ya que ésta brilla por su ausencia.
A partir de ello se puede entender por qué Max Weber detecta el fenómeno de la
instrumentalización de la razón, lo que podemos asociar con una razón hoy por hoy
fundamentalmente al servicio de la tecnología y la economía. De esta razón instru-
mental se preocuparán muy especialmente distintos filósofos de la Escuela de
Frankfurt, en particular Habermas.
El filósofo de la Universidad de Bruselas, Perelman,junto con su ayudante Olbrechts,
escriben en 1958 el Tratado de la argumentación, que lleva por subtítulo "O de la
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nueva retórica'? En esta obra su enfoque principal es que la así concebida "nueva
retórica" es precisamente teoria de la argumentación. Por de pronto, la argumenta-
ción tiene que ver con la formación de una comunidad democrática. Ello se debe a
que cuando argumentamos con otro, le otorgamos con ello el "derecho a réplica" y
lo reconocemos como un interlocutor válido.
Al entender la nueva retórica como teoría de la argumentación, ella amplía su radio,
lo que trae parejamente consigo que el radio de la lógica se restringe, volviéndose
borrosa la frontera entre lógica y retórica. Ello es además perfectamente entendible,
entre otros, en vistas de lo siguiente:
Expliquémoslo valiéndonos del siguiente relato, presentado en una Con-
ftrencia dictada en la Facultad de Filosofía y Humamdades de la Univer-
sidad de Chile en 2003, por lafilósf!fo española Adela Cortina. Dentro de
este marco, ella se rf'!foda a una suerte de caractenstica "dicotomía per-
versa '; que suele presentamos la ética, así como en la siguiente situa-
ción: se está incendiando el museo; ¿'qué debemos salvar? ¿"UnRembrandt
o un gatito? Si respondemos que el Rembrandt, aduciendo que de por sí
hay tantos gatos, mientras que este Rembrandt es uno solo e irrepetible,
que la cultura tiene un valor incalculable, y muchas otras razones más.
Mas, probablemente un niño dida inmediata y espontáneamente que ha-
bda que salvar el gatito.
Si bien, la filósofa presentaba esta situación en el sentido de algo hasta cierto punto
teórico, pero que prácticamente nunca se da, sin embargo, me atrevo a sostener lo
contrario, en el sentido de que, a lo mejor, no en los mismos términos, estamos a
cada rato expuestos a este tipo de dicotomías. ¿Se continúa con la construcción de
central hidroeléctrica "Ra1co" o se interrumpe su construcción? Lo cierto es que,
por ejemplo, ante una dicotomía como ésta no hay modo de salir que sea de carácter
estrictamente lógico. Hay razones en pro y en contra, y la conclusión y decisión que
sejustifiquen serán a fin de cuentas arbitrarias, y significarán que se habrá traspasa-
do la frontera del razonar estrictamente lógico, para caer en una racionalización
caprichosa.
Ahora bien, Perelman no ve con malos ojos esto. Se trata, de acuerdo a su análisis,
que inevitablemente se abre paso lo que concierne a la argumentación, y junto con
ello, la retórica, y esto significa que, si esto tiene un carácter inevitable, entonces no
queda más que asumirlo y hacerse cargo de ello de la mejor manera. Visto así, su
libro sobre Moda de la argumentación puede ser apreciado más debidamente.
Mas, volvamos sobre los asuntos de la cotidianidad y la contingencia del momento
que nos conciernen. ¿Hay o no hay que subir los impuestos? ¿Corresponde o no
Chaim Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentación. La nueva retórica, Trad. de Julia Sevilla
Muñoz, Edit, Gredas, Madrid, 1994. En lo sucesivo: 'TA'.
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tomar medidas severas, por ejemplo, contra los empresarios-microbuseros, en rela-
ción al flagelo del smog de Santiago? ¿Corresponde aplicar decididamente lajusti-
cia en relación no solamente a casos de fraude al fisco, sino también de los así
llamados "sobresueldos"? En relación con las reivindicaciones territoriales de los
mapuches, ¿debería el gobierno proceder a comprar amplios terrenos para ellos
donde puedan hacer sus vidas y desarrollar su cultura adecuadamente? Respecto de
la clonación, ¿debería proceder a prohibirse incluso hasta la investigación en el
ámbito específico de la clonación humana?
En todos estos casos y en aras de las decisiones que hay que tomar, podemos adver-
tir nítidamente cómo no actúa aquí un razonar estrictamente lógico que encontrara
certezas y verdades irredargüibles, sino la argumentación, que tan sólo podrá ense-
ñamos que una decisión particular tiene en definítiva una justificación, porque se
ha logrado cierto acuerdo o consenso al respecto.
R. Hablando Jaspers del hombre de nuestro tiempo, bajo el dominio de una sofistica
acorde con la época, atendamos a las siguientes palabras de La situación espiritual
de nuestro tiempo:
Para él es condición vital el poder/o tratar todo racionalmente. Adopta
modos de pensar, categorías y métodos sin excepción, pero sólo como for-
ma verbal, no como sustantivo movimiento del conocer. Piensa en conse-
cuencia silogística para alcanzar un éxito momentáneo con los conocidos
medios lógicos, se sirve de la dialéctica para trastocar, en antítesis, inge-
niosamente, cualquier cosa que pueda decirse, recurre a la intuición y al
ejemplo sin acercarse nunca a la cosa, ya la tosca comprensibilidad, pues
sepreocupa retóricamente del e/eao y no de la intelección. Cuenta con la
capacidad de oivido de los demás. El pathos de su decisión retórica le
permite evadirse como una anguila de cuanto pudiera asirse a él Justifi-
ca o recusa según conviene. Lo que dice es unjuego sin construcción en el
curso del tiempo, la comunicación con él un desvanecerse en lo sinfondo.
Aceptar el diálogo con él equivale a disiparse. En dtfinitiva, estápenetra-
do angustiosamente de la conciencia de su nulidad y, sin embargo, no
quiere dar el salto que habría de Ilevar/e al ser (AE, p J 68-J 69)
Ahora bien, si se trata en todo esto de cómo la razón se ha desvirtuado en
racionalización arbitraria, la razón propiamente tal, comprometida en la búsqueda
de la verdad, queda cada vez más supeditada a un segundo plano.
Detengámonos a pensar este punto. En una primera aproximación pareciera que la
razón se despliega en la ciencia, y en particular, en las ciencias naturales, persistien-
do visiblemente en el compromiso de la búsqueda de la verdad; en contraste con
ello, vemos que en los ámbitos de la política, del periodismo, de los medios de
comunícación, se daría una marcada instrumentalización de la razón.
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Pero, lo cierto es que esto no se explica tan simplemente. Hay algo más de fondo a
lo que hay que prestar atención. Tanto Jaspers, en particular en una de sus obras
mayores - J0n der Wáhrheit (De la verdad)- de 1949, como especialmente Heidegger
en Ser y tiempo, y en el artículo sobre La esencia de la verdad, plantean distintos
sentidos y niveles de la verdad. En el caso de Heidegger él reconoce que lo que ha
primado y dominado es el sentido de la verdad como adecuación entre intelecto y
cosa (adaequatio intellectus et res) y esto se ha dado en particular en las ciencias
naturales, cuyos conocimientos, al traducirse en tecnología, economía, y otros, su-
pone esto que la transformación incesante del mundo está pues precisamente presi-
dida por la verdad como adecuación.
En el caso de Jaspers, él observa este proceso como una degradación de la razón y
su empeño consiste en rescatar la genuina razón.
Interesante es aquí traer a colación cómo se observa esto, siguiendo el análisis de
Perelman. De acuerdo a él, lo que vastamente domina la configuración tanto de la
sociedad como del mundo que hace el hombre es la argumentación, y atendiendo a
ello, aquí no cuenta tanto lo que hemos tratado más arriba como una degradación de
la razón.
Por de pronto, habría que agregar que él concibe la retórica como especialmente
referida a un auditorio, respecto del cual buscamos la adhesión. El punto es que no
solamente hay auditorios externos, homogéneos o heterogéneos, sino además audi-
torios internos. En otras palabras, a la relación con un auditorio externo, le precede
una deliberación con nuestro propio auditorio interior, una deliberación consigo
mismo. (Podríamos decir cómo en esto se muestra una vez más como lo propio del
hombre una suerte de desdoblamiento de sí en distintas personalidades).
El siguiente pasaje del Tratado de la argumentación es iluminador al respecto; te-
niendo presente la aludida deliberación consigo mismo, y los alcances de la argu-
mentación dentro de ese marco, leemos allí:
¿"Nopodemos distinguir, en la deliberación íntima, entre una n!llexión que
correspondiera a una discusión y otra que sólo fieera una búsqueda de
argumentos afavor de una posición adoptada de antemano? ¿"Podemos
fiamos por completo de la sinceridad del individuo que delibera para
decimos si está en pos de la me/or regla de conducta, o si elabora un
alegato íntimo? El psicoanálisis nos ha enseñado a desconfiar incluso de
lo que en conciencia nosparece indudable. Pero las distinciones que esta-
blece entre razones y racionalizaciones nopueden comprenderse si no se
trata a la deliberación como un caso particular de argumentación. El psi-
cólogo dirá que los motivos alegados por el suieto, para explicar su con-
ducta, constituyen racianalizaciones, si difieren de los móviles reales que
lo han determinado a actuar y que el individuo ignora. En cuanto a noso-
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tros, emplearemos el término "racionalisacion " en un sentido más am-
plio, sin atender al hecho de que el individuo ignora, o no, los verdaderos
motivos de su conducta. Siparece ridículo, a primera vista, que un ser
ponderado, tras haber actuado por motivos muy "razonables '; se esfuer-
cepor dar, en sufiero interno, razones muy d[forentes de sus actos, menos
verosímiles, pero que lo colocan en un lugar más destacado, semefante
racionalización se explica peljectamente cuando la considera un alegato
anticipado para uso de los demás, que puede, además, adaptarse espe-
cialmente a talo cual presunto oyente. Esta racionalización no significa,
en modo alguno, como estima Schopenhauer, que nuestro "intelecto" no
haga más que camuflar los verdaderos motivos de nuestros actos, los cua-
les serían por completo irracionaies. Tal vez se haya rEflexionado peljec-
tamente sobre los actos y haya habido otras razones distintas de las que
después se intenta que la conciencia las admita. Quienes no ven, o no
admiten la importancia de la argumentación, no pueden explicarse la
racionalizacion, que sólo sería para ellos la sombra de una sombra (TA,
p.88-89)
Lo descrito arriba se refiere, como dijimos, a la relación con nuestro propio audito-
rio interno, en términos de una deliberación consigo mismo, y observamos como
aquí ya acontece la argumentación, no pudiéndonos precaver de las manipulaciones
en que podemos incurrir con nuestro abigarrado argumentar. Apoyándose en
Schopenhauer, Perelman observa cómo nuestra conciencia no se sustrae a la posibi-
lidad de caer en estas manipulaciones.
Al respecto, es interesante el caso del revolucionario inglés Cromwell que cita
Jaspers. Se trata de Oliver Cromwell, que vivió entre 1599 y 1658 Yque fue miem-
bro del parlamento inglés de ambas cámaras. A su vez,junto con desatarse la guerra
civil, organizó el ejército del parlamento. Entonces sucedió que el rey Carlos 1huyó
a Escocia para hacer un pacto con ese reino, lo cual significó que cayera en desgra-
cia para Cromwell (quien fue además un riguroso puritano). Luego de esto, Cromwell,
junto con derrotar a los escoceses, mandó a decapitar al rey en 1649. En la 11Parte
de Filoso/la, "Esclarecimiento existencial", de 1931, leemos lo siguiente:
Cromwell rezaba la noche completa ante decisiones que, de acuerdo a su
conciencia, le eran imposibles. Él encontraba en la oración la aprobación
y a partir de ello la certeza, gracias a la cual se permitía hacer lo que
políticamente era necesario (p. 274).-(
Jaspers, Philosophie If ("Existenzerhellung" -"Esclarecimiento existencial"-), Edil. Piper, München, 1994, p.
274, trad. mía. En lo sucesivo 'Ph 11'. / Ed. cast.: Jaspers, Filosofía, trad. de Fernando Vela, Revista de
Occidente, Ediciones de la Universidad de Puerto Rico, 1958.
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Mas, a estos rezos que buscan el beneplácito divino para determinadas acciones,
como podía ser la orden de la ejecución de Carlos 1, le sigue inmediatamente la
tajante crítica jaspersiana:
El que experimenta indicaciones objetivas en la oración, tiene que resul-
tamos dudoso. Para quien la conciencia y la oración le resultan Idénticas
en sus efectos, con el resultado de extraer derechos de ello, está
abismalmente separado del hombre que intenta en una comunicación sin
límite en el mundo ir a los orígenes de la conciencia, y sostenerse sólo en
ese límite en la más profonda soledad sin ningún derecho ante la trascen-
dencia, que él llama Dios (ib.).
C. Si reflexionamos sobre el problema de la acción, de inmediato cabe plantear esto
desde una doble perspectiva: la que concierne en general a la acción de la sociedad,
de cada ciudadano, de cada individuo, y la que concierne al filósofo, esto es, de
cómo podría ser la acción del filósofo.
En el transcurso de nuestras reflexiones habrá que ver si acaso en definitiva se
justifica o no esta separación.
Si partimos por lo primero, encontramos una enormidad de planteamientos a lo
largo de la historia de la filosofia, en la medida en que ello se vincula con la ética y
la filosofia política. Aquí los términos decisivos tienen que ver con la responsabili-
dad, la justicia y el bien común, entre otros.
Pero, nos interesa aquí explorar más bien lo segundo. Se trata de la pregunta kantiana
en tomo a lo que podemos y debemos hacer, pero desde el punto de vista del filósofo.
El filósofo se sitúa fuera y desde ahí habla como Jaspers sobre La situación espiri-
tual de nuestro tiempo; sobre La pregunta por la técnica, como Heidegger; sobre
unas Contemplaciones intempestivas, como Nietzsche; sobre El destino del hom-
bre, como Fichte; sobre ¿"Quées la ilustración?, como Kant.
Ahora bien, está claro que ese "afuera" (sobre el que ha pensado entre otros, Foucault,
concibiéndolo a su manera) es al mismo tiempo el "adentro", pero cabe agregar que
se trata de un "adentro", sólo que de un "adentro" tal, respecto del cual el filósofo
tendría la llave maestra para penetrar en él, el cual paradójicamente se presenta a la
vez como "afuera".
El filósofo tiene por lo mismo al parecer esta mirada aquilina que le permite mirar
desde lontananza.
y esta mirada que, podría decirse, el filósofo supone simplemente como propia de
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Mas, ¿será el filósofo con su mirada aquilina como Zaratustra, que baja de la mon-
taña, intenta comunicar su mensaje a los hombres, se desencanta, y vuelve a la
montaña, para disponerse, en un tiempo futuro, bajar nuevamente?
Lo discutible aquí sería ese carácter mesiánico de Zaratustra, ajeno al filósofo. Pero,
lo que sí nos enseña Zaratustra es que el filósofo está caracterizado por este subir y
bajar la montaña, esto es, debatirse entre un ajitera totalCen la cima de la montaña)
y un afuera del adentro, como en medio del mundo, con sus estrecheces y dolores.
Pongamos otro ejemplo: el filósofo-sociólogo Roger Caillois, en tanto filósofo del
juego, puede decimos que en tanto humanos jugamos juegos de agon, de compe-
tencia, y que, en cuanto sociedad, nos caracteriza y nos anima este juego.
Mas, podemos hacemos al respecto la siguiente pregunta: ¿el filósofo del juego
juega - y entiéndase en este caso, si acaso juega también juegos de agon?
D.Veamos a continuación como enfrenta Jaspers el problema de la acción en rela-
ción simplemente con el hombre, sin que esto dependa de la dicotomía que planteá-
bamos entre la posible acción de cada individuo y la del filósofo.
Siguiendo la Psicología de las concepciones del mundo, obra de 1919, nos aperci-
bimos en primer lugar de lo siguiente: que entre acción y culpa, o más bien, culpa-
bilidad, hay una asociación indisoluble. Esto explica que la cuestión de la acción
aparezca precisamente en un Capítulo que se titula "Schuld", "culpa". Ya veremos
qué significa esto:
Que para una experiencia posible toda realización de valores alguna vez
sucumbe, que toda realización de valores está atada a las condiciones de
la casualidad, es algo conmovedor. Pero todo ello no alcanza tan profon-
damente como las antinomias que hacen inevitable la culpa. Es posible
ver la culpa como algo finito, como algo evitable; es posible concebir
culpas lrérschuldungen/ particulares, pero no la esencial culpa /wesenhafie
Schuldl; entonces está el hombre aquí no más en la situación límite, sino
que configura una vida tal, de acuerdo a un optimismo ético, que él siente,
dentro de loposible, como libre de culpa: el estoico alcanza la conciencia
de una auto-seguridad ética, que, vista desde elpunto de vista de la situa-
ción límite, sepresenta como unpersistir en lafinitud, como una ceguera
respecto de las antinomias y como soberbia del hombre finito. 5
Jaspers, Karl, Psychologie der Weltanschauungen, Edit. Piper, München, 1985, p. 273·274, tr.m. En lo
sucesivo: ·PW./ Ed. cast.: Psicología de las concepciones del mundo, trad. de Mariano Marin, Edil. Gredos,
Madrid, 1967.
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Destaquemos varios de los puntos principales contenidos en las últimas palabras:
l. Que hay un des fase entre los valores y su realización, porque se enfrentan con
las "condiciones de la casualidad" de una situación dada, que es particularmen-
te resistente a ellos. Así pensemos, por ejemplo, la justicia.
2. Ello atañe a una inevitable culpa, pero ésta no se la reconoce, cuando no se la
ve como una "esencial culpa" que nos determina, sino como culpas /
Verschuldungenl en plural.
3. A partir de ello es posible un "optimismo ético" libre de culpa, precisamente
porque se estima que se está libre de culpas particulares, sin consideración
alguna de la esencial culpa que nos determina, que es lo que permite entender
la culpa como "situación límite", en la que desde siempre nos encontramos.
4. Este último sería el caso de los estoicos, y que se da como un afirmarse dentro
de la finitud, en términos de una auto-seguridad soberbia.
Si contextualizamos esto que Jaspers describe como afirmación de la finitud de los
estoicos, y la consiguiente independencia de la culpa, cabe recordar que ellos plan-
tean que existimos en unjlujo que es expresión de la adiaphora, vale decir de la
indiforencia respecto de nuestras valoraciones, y por ello proponen la "suspensión
del juicio", a modo de hacerse unos con ese flujo. A su vez, podemos describir esto
como "ética trágica" en la medida en que lo decisivo es únicamente el destino (de
ese flujo precisamente)." Mas, siguiendo los análisis de Ricoeur de Finitudyculpa-
biltdad, habria que decir que ésta seria una ética trágica sólo en el sentido de cómo
aquí no estamos todavía frente a un momento en que se haya dado inicio al proceso
de "intemalización del mal". Lo propio de la ética trágica es entonces que bien y
mal se presentan como extemalidades ajenas a la culpa de un individuo, de un
grupo o de la tribu.' La diferencia que tendría el estoicismo con la ética trágica,
asociada a la extemalidad del mal y del bien, radicaria en que ese flujo es, como ya
dijimos, es adiaphora, indiferencia frente al bien y al mal, como a cualquier valor.
Sigamos con Jaspers. Él destaca cómo, a diforencia de los estoicos, la
culpa, en tanto culpabilidad originaria, puede ser hasta talpunto radical
y decisiva que, al modo de cómo se da esto en el horno religiosus, puede
/levamos a la desesperación, como sería lo que se muestra en Agustín,
Lutera y Kierkegaard, en quien la desesperación es expresamente recono-
cida como nuestra "enformedad mortal ';pero que al mismo tiempo, nos
puede humanizar.
Cfr. Marco Aurelio, Meditaciones, trad. de Ramón Bach Pellicer, Edit. Gredos, Madrid 1977,11, 11, p. 63. En
adelante citaré esta obra a través de la abreviatura 'S', por ser ella más conocida como Soliloquios.
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Probablemente el término "afirmación de la finitud" de los estoicos no sea un tér-
mino feliz y apropiado para referirse a la culpabilidad, puesto que ésta se la concibe
tanto en Jaspers como en Heidegger, justamente como asociada con la fmitud, lo
cual se trasluce en la siguiente cita de la Psicología de las concepciones del mundo:
La esfera de la valoración ética es muy amplia. La valoración ética se
relaciona con acciones y sus consecuencias: las consecuencias por todos
lados inevitables, que, de acuerdo a unjuicio ético -cualesquiera sean sus
contenidos- deben ser queridas, revelan la veracidad de la palabra de
Goethe: El que actúa está siempre folto de conciencia. Corresponde al
sentido propio de la "responsaoilidad" en la acción, que el hombre está
dispuesto a echar sobre sí la culpa. Porque a la única posibilidad de evi-
tar esta antinomia, el no-actuar, se le otorga éticamente un acento negati-
vo; en cuanto a la efecucián empírica, tiene que conducir el no-actuar, en
tanto una negación de la voluntad de existir, a una rápida destrucción de
lapropia existencia, y además con el "de/ar de hacer" /legamos de inme-
diato a la más grande 'folta de amor ': (Plf; 274).
y en cuanto a nuestra esencial finitud, como especificamente la finitud de nuestro
saber, intervienen las consideraciones o convicciones (Gesinnungen) y motivos que
fundamentan la acción. A propósito de esto:
Aquí entra el auto-control ético, que una vez que se hapuesto en EJercicio,
nunca está satisfocho, nunca ve algo absolutamente puro. Aunque se trate
de que, de acuerdo a un aislamiento artificial, el motivo particular parez-
ca y sea completamente puro, la totalidad de las condiciones del senti-
miento y de las convicciones y de los impulsos no lo es.' cada pureza es tal
vez alcanzada a través de un sostener una cierta ceguera; la orientación
hacia el ganar una visión de con/unto sobre la realidad no se ha seguido
slflicientemente, lo que es condición de un actuar con sentido, y por eso
también éticamente (lo.).
Si antes había una insuficiencia respecto del saber acerca de las consecuencias de
cada acción, ahora se trata de una insuficiencia del saber acerca de las motivaciones y
los impulsos que nos llevan a la acción. En ambos casos se revela un saber inevitable-
mente limitado, y, por sobre todo, una impureza de la acción, también inevitable.
E. Esto guarda relación con el pensamiento jaspersiano sobre la libertad, en que se
trata de cómo por de pronto hay condiciones de la libertad, como precisamente el
saber, que constituyen en todo caso un aspecto de ella, pero que no la agotan. Escu-
chemos acerca de cómo se desarrolla esto en el "Esclarecimiento existencial":
Por de pronto, reconozcamos cómo el saber nos señala particularmente
como seres humanos: lo que meramente ocurre (lo que es mero acontecer
ftnoménico) no es bore, y me doy cuenta de que no me limito a ser simple-
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mente un momento más de ese ocurrir. Ello se debe a que sé que soy. Hago
lo que hago y sé que yo lo hago. Muero como todo otro ser vivo, pero sé
que tengo que morir. Este saber no me arranca de la ineluctable necesi-
dad, pero eleva al yo sobre lo nada más que necesario. Jaspers: «En el
saber no soy libre, pero sin saber no hay libertad» (Ph /1,P. /1í).
Agreguemos aquí que si libremente tomamos una decisión, el saber en el que nos
apoyamos es siempre limitado, y en este sentido, cabe decir que ineludiblemente
actuamos siempre a ciegas, siguiendo en esto otra vez a Goethe.
Pero luego aparece también el libre albedrío, como que sería nuevamente condición
de la libertad, pero no condición suficiente como para dar cuenta de ella. Y el libre
albedrío también está ligado a la señalada limitación del saber: a través del saber
me encuentro en un ámbito de múltiples posibilidades de las que sé que tengo que
elegir alguna. Mi albedrío está determinado por lo que sé, pero recién dijimos que
lo que decido puede resultar erróneo, porque mi saber es siempre limitado. Y, sin
embargo, tengo que actuar, para lo cual me tengo que decidir, y aunque tenga que
apoyarme en un saber presupuesto y limitado.
Pero, igual no radica en esta dependencia del albedrío de un saber limitado su insu-
ficiencia para cubrir lo que sea la libertad. Su insuficiencia radica en última instan-
cia en que las posibilidades a elegir del albedrío tienden a abstraerse de mí, sin que
importe al final que soy yo el que está eligiendo.
Volvamos a la Psicología de las concepciones del mundo, donde continúa Jaspers
reflexionando sobre estas condiciones, en definitiva insuficientes, de nuestro actuar:
En esta valoración ética se toma el hombre a sí mismo.frente a unparámetro
absoluto, el cual solo el hombre puede aplicarse a sí mismo. Y el sostener
eseparámetro absoluto lo hace permanentemente persistir en la concien-
cia de una carencia y culpabilización /Verschuldungl, no en ésta o en la
otra, sino en el todo. Como, por la contraparte, la dimisión IAtdiJabe/ del
pardmetra absoluto conduce a la "disculpa" /"Entschuldigung 'Iy al aban-
dono de la esfera ética en pro de la legal/dad, de la costumbre, de la de-
cencia, y demás (Pw,p. 215).
Reconozcamos cómo en ello Jaspers pone de relieve una culpabilidad, anterior a
toda culpa particular, y ello sobre la base de la relación con el todo que es intrínseca
al hombre. Y percatémonos que esto está dicho en 1919, mucho antes que Heidegger
concibiera la 'culpabilidad' ('Schuldigkeit'), de la que trata Ser y tiempo. Interesa
aquí destacar que Heidegger mismo le propuso a Jaspers, cuando recién comenzaba
su amistad el año 20, reseñar la Psicología de las concepciones del mundo, Reseña
que apareció años más tarde en Wegmarken, obra traducida hoy como Hi/os.8
Heidegger, Hitos, trad. de Helena Cortés y Arturo Leyte, Alianza Editorial, Madrid, 2001 .
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Destaquemos también que esta forma de concebir la culpabilidad, tanto por parte de
Jaspers como de Heidegger, es distinta de lo que atañe al pecado original. Especial-
mente desde Heidegger se asume la culpabilidad ontológicamente, es decir como
algo que concierne a la estructura de nuestro ser, mientras que el pecado original
supone ya una explicación óntica de la culpa, en el sentido de haber contraído una
culpa ante Dios, un pecado concreto, el primero de todos, que determina que la
n:umaninan que '2.iguea 1\n~m sea e'2.encia\men\e pecaáora.
Ricoeur se pregunta en mlToducclon a /¡¡J'IÍIIJÓÚCtldel//Id/sobre las posibilidades
hermeneúticas de interpretar el pecado original, y entre ellas -que, en todo caso, él
no asume-, incluye una que es de carácter biológico. De acuerdo a ella, se trataría
de una suerte de contagio."
Volvamos a la última cita de Jaspers. Ella decía en su parte final que cuando cede
aquella relación con el todo, sucede entonces que somos dis-culpados (ent-schuldigt),
lo cual acarrea consigo también un abandono de los parámetros éticos en pro de la
lega\i.dad, la costumbre o la decencia. En ello se hace patente la diferencia entre lo
que sería lo propiamente ético, que supone esta relación con el todo, en el sentido
de nuestra esencial finitud, de no poder nunca saber ni abarcar plenamente los mo-
tivos o las consecuencias de nuestras acciones, y lo que sería la moral de las cos-
tumbres, como lo que atañe a normas de comportamiento o a la legalidad. Y el
asunto es que en el primer ámbito, a su vez también el más originario, se da la
culpabilidad, mientras que en el segundo, tan sólo son posibles las culpas particula-
res.
Esta culpabilidad además no se deja decir ni explicar, lo cual la pone en el terreno
de lo inaprensible e incomunicable. Se asocia por ello, al mismo tiempo, con el
callar. Jaspers:
Esta última "culpa" -no hay que pensar en todo caso en delitos,fl¡ltas y
demás en el sentido de lo cotidiano, todo lo cual es extemo-, la vive el
hombre, en cierto modo, en soledad, y el callar (no como un activo callar,
sino como un permanecer inexpreso) es de alguna manera inevitable, a
pesar de toda voluntad para la comunicación (Pw, p. 275).
Y este modo de vivenciar la culpa, nos lleva a vivenciarla a la vez como una de las
situaciones límite. Recordemos que para Jaspers la posibilidad de ser-sí-mismo del
hombre se gesta a partir de esas situaciones. Ellas nos obligan a ser-desde-el-ori-
gen, y entre ellas, como vemos, la culpa. Mas, Jaspers reconoce que vivenciar la
culpa, diríamos, como culpabilidad originaria, es algo que le está reservado sólo a
pocos. Leemos al respecto:
Ricoeur, Introducción a la simbólica del mal, trad. de María Teresa La Valle y Marcelo Pérez Rivas, Ediciones
Megápolis, Bs. As., 1976, cap. "El "pecado original": estudio de significación".
"Lamayor parte de los hombres no vivencia esta situación límite ética; se
puede existir de acuerdo afoerzas vitales, con un rigor de las costumbres
estoico y seguro para sí, ateniéndose a la obediencia de normas
autoritativas, como a los principios acostumbrados y formulados de una
comunidad" (Pw, p. 276).
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Tengamos en cuenta aquí que para Ricoeur, de acuerdo a lo que decíamos más
arriba, al iniciar el mal y el bien su intemalización, se habrá de generar en definiti-
va una culpabilidad individual (y no simplemente colectiva).
Ahora bien, la mencionada culpabilidad individual nos puede llevar a negamos y a
ver distintos fenómenos, como nuestro cuerpo, como depositario de potenciales
culpas, como también le plantea exigencias al hombre que le obligan a superar
fundamentalmente el apego a sus meras necesidades y el deseo de lo fácil. Vista de
este modo la culpabilidad, así concebida, está aliada con el ascetismo.
Segunda Parte
A. Aristóteles reconoce que hay una racionalidad específica concerniente a la praxis,
la acción, y ésta es el nous theoret/kós (en cierto modo, un anticipo de la razón
práctica de Kant). Pues bien, ya hemos visto que esa razón práctica, que orienta y
justifica la acción, no alcanza, sin embargo, a abarcar mediante su saber ni los mo-
tivos ni las consecuencias de la acción, resultando, de este modo, como dice Goethe,
que actuamos sin conciencia.
Siguiendo lo anterior, puede sostenerse, si se quiere, que el 'scire' (el 'saber') del
'con-scire' (del 'con-saber', de la 'con-scientia'), y entiéndase de la conciencia lla-
mada "moral", es insuficiente para verdaderamente justificar la acción, cualquiera
que ésta sea.
Vinculemos esto con el principio de razón suficiente de Leibniz, de acuerdo al cual
todos los fenómenos y sucesos son como son y se comportan de acuerdo a una o
múltiples razones suficientes. Él domina sobre el acontecer fisico del universo del
pasado, del presente y del futuro. Leibniz:
1../principio de razón suficiente: que nunca acontece algo sin una causa
o siquiera una razón determinada, esto es, sin una cierta razón apriori,
por qué existe algo y no más bien no existe y por qué existe más bien de
éste que de ningún otro modo. Este importante principio valepara todos
los acontecimientos, y no se do/a aducir ninguna prueba contraria. 10
10
Leibniz, Theodizee, Edi!. Insel, Frankfurt am Main, 1986, I Parte, # 44, trad.m./ Ed. cast.: Teodicea, # 44,
en: Obras, Tomo V, trad. de Patricio Azcárate, Casa Editcriaí de Medina, s/a.
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Ya Leibniz, antes que Schopenhauer y Kant, había extendido el principio de razón
suficiente a lo moral. Leemos en una de sus obras póstumas, los Nuevos ensayos
sobre el entendimiento humano, originalmente concebida como réplica a los Ensa-
yos sobre el entendimiento humano de Locke, lo siguiente:
ysi no siempre podemos saber la razón que nos determina, omefor aque-
lla por la cual nos determinamos a nosotros mismos, es debido a que so-
mos igual de incapaces para damos cuenta de todo el juego de nuestro
espíritu y sus pensamientos, casi siempre imperceptibles y confusos, como
para distinguir todos los mecanismos que la naturaleza hace intervenir en
nuestro cuerpo. Así, si entendiésemos por necesidad la determinación se-
gura del hombre, que podría ser prevista por un espíritu perfecto que co-
nociese exhaustivamente todas las circunstancias de lo que sucede dentro
y jUera del hombre, entonces sería seguro que todo acto libre sería nece-
sario, puesto que los pensamientos están tan determinados como los mo-
vimientos a los cuales representan: pero hay que distinguir lo necesario
de lo contingente, aunque se trate de lo contingente determinado. 11
Nótese como se destaca particularmente aquí la unión entre un estadio metafisico,
en el que rige el principio de no-contradicción sobre las verdades de razón, que son
necesarias, como las matemáticas, por ejemplo, y un estadio fisico y moral, en el
cual rige el principio de razón suficiente sobre las verdades de hecho, que son con-
tingentes, aunque su regencia se extiende también al estadio metafisico.
Como podemos observar, se reconoce esta incardinación de lo moral en lo metafísi-
co, mas Leibniz recomienda centrar su atención en la distinción entre ambos órde-
nes. Únicamente para aquel supuesto "espíritu perfecto", en definitiva para la re-
presentación clara y cabal de la mónada divina, sucede que hay un conocimiento
exhaustivo (y previo) de todo lo que le acontece al hombre, a cada hombre particu-
lar, que es una mónada con representaciones limitadas y confusas, no obstante estén
potencialmente en cada una de ellas las huellas de la totalidad. Y luego, precisando
más la distinción aludida:
y no sólo las verdades contingentes no son necesarias, sino que sus nexos
tampoco tienen siempre una necesidad absoluta, pues hay que reconocer
que existen diforencias en la manera de determinar entre las consecuen-
cias que se deducen en materia necesaria y las que se deducen en materia
contingente. Las consecuencias matemáticas y metcifisicas hacen necesa-
rio, pero las consecuencias jisicas y morales inclinan sin hacer necesario;
lo jisico mismo tiene algo de moral y de voluntario en relación a Dios,
11 Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, trad. de Javier Echeverria Ezponda, Editora Na-
cional, Madrid, 1983, Libro 11, Cap. XXI, p. 207. Lo Que sigue en torno a los Nuevos ensayos /. ../ esta
tomado de Crítica de la razón lúdica, op. cit.
puesto que las leyes del movimiento no tienen otra necesidad que la de lo
me/or y como los cuerpos no eligen por sí mismos (al haber elegido Dios
por el/os), el uso ha querido que se les denomine agentes necesarios, a lo
cual yo no me opongo, con tal de que no se confonda lo necesario y lo
determinado, y que no se vaya a imaginar que los seres libres actúan de
manera indeterminada, error que ha primado en algunos pensadores, y
que destruye las verdades más importantes, incluido el siguiente y fonda-
mental axioma: "nada sucede sin razón", sin el cual no se puede demos-
trar adecuadamente ni la existencia de Dios ni otras muchas verdades
(op. cit., p. 207-208).
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Destaquemos los siguientes 3 puntos de esta última cita.
1. La contingencia, que afecta a lo moral, no está librada a la arbitrariedad, en
cuanto que si el opuesto de una necesidad metafisica es imposible, porque
implica contradicción, el opuesto de una necesidad moral es inconveniente.
''Necesitas (est) metaphysica, cujus oppositum est impossibile, seu implicat
contradictionem; moralis, cujus oppositum est inconveniens"."
2. Lex meiioris, Principe du melfleur. Arrancando de la concepción de que "éste
es el mejor de los mundos posibles", fundada ésta a su vez en la harmonia
praestabtlita, resulta diáfana la incamidación de lo moral en el orden fisico y
metafisico, puesto que todo lo que acontece está indeclinablemente orientado
hacia lo mejor:
Hasta aquí lo que se refiere a Leibniz.
Mas, corresponde agregar que, atendiendo a Jaspers que recuerda la afirmación de
Goethe de que actuamos sin conciencia, digamos que todas las razones suficientes
que puedan esgrimirse y establecer para justificar la acción serán de todos modos
"insuficientes".
y ello por lo demás no estaría en discordancia con el propio Leibniz, desde el mo-
mento que se cumple en lo que atañe a las perspectivas limitadas de las mónadas
que somos.
Si la acción es inevitablemente a ciegas, ello salta a la vista si miramos, aunque sea
muy por encima, en nuestro derredor: el conocimiento científico traducido en tec-
nologías no sólo concernientes a la salud y la medicina, sino a los mataderos, al
aparato bélico y a la que el filósofo español Gustavo Bueno llama hoy la "telebasura",
12 Citado por Friedrich Jodl, Geschichte der Ethik !Historia de la ética/, vol. 1,Cap. XIV "Leibniz", EdIT.Cotta,
Berlín, 1920, p. 662.
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